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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-02/19
в отношении адвоката С.А.Н.
г. Москва                                                                                                       25 февраля 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рубина Д.Ю., Поспелова О.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Козловой М.В.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,
· при участии адвоката С.А.Н.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.12.2018 г. по жалобе доверителя генерального директора ООО «Х» Р.Н.Н. в отношении адвоката С.А.Н. 
У С Т А Н О В И Л А:
  в АПМО поступила жалоба доверителя генерального директора ООО «Х» Р.Н.Н., в которой указывается, что адвокат С.А.Н. представлял интересы ООО «Х» по гражданскому спору о пересмотре кадастровой стоимости земельного участка, находящегося в аренде общества. 31.08.2016 г. было заключено трехстороннее соглашение между ООО «Х», ООО «Х» (2-й арендатор данного земельного участка) и адвокатом С., в соответствии с которым адвокат должен был проводить юридические значимые действий по снижению кадастровой стоимости земельного участка от имени обоих доверителей.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: адвокат С.А.Н. не информировал заявителя о ходе исполнения поручения по снижению кадастровой стоимости в судебном порядке и не предоставлял письменных отчетов; при совершении юридически значимых действий выступал только от имени ООО «Х», не уведомив об этом заявителя; не сообщил заявителю о смене адреса; не отвечал на запросы доверителя; вводил в заблуждение доверителя относительно срока действия снижения кадастровой стоимости; в результате некачественно оказанной адвокатом правовой помощи ООО «Х» пропустило установленные законом сроки для подачи заявления в комиссию о пересмотре кадастровой стоимости земельного участка.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката С.А.Н. дисциплинарного производства и просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем приложены, в том числе, копии следующих документов:
· агентское соглашение;
· протокол судебного заседания от 15.11.2017 г.;
· письма адвоката С.;
· бухгалтерская справка.

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения.
В письменных объяснениях адвокат возражал против доводов жалобы и пояснил, что им было заключено соглашения с прежним генеральным директором ООО «Х» А. Ю.М., который умер в начале 2017 г. После того того, как его работа была выполнена, новый директор общества Р.Н.Н. отказался оплачивать услуги адвоката, дело было передано на рассмотрение в суд. Надлежащее оказание адвокатом правовой помощи по агентскому договору и обязанность доверителя по оплате его услуг подтверждены судебными актами, вступившими в законную силу.

К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского досье и копии судебных актов:

· решение С. суда г. М. от 15.11.2017 г.;

· апелляционное определение М. суда от 18.04.2018 г.

В заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что факт надлежащего исполнения соглашения адвокатом был подтвержден судебными актами, вступившими в законную силу.
Заявитель извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.


Рассмотрев доводы обращения, письменных объяснений адвоката, и изучив представленные документы,  комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат С.А.Н. на основании соглашения представлял интересы заявителя по гражданскому спору о пересмотре кадастровой стоимости земельного участка, находящегося в аренде общества.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

На основании п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

          Согласно п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
В рассматриваемом дисциплинарном производстве заявителем не представлено надлежащих, достоверных и непротиворечивых доказательств, обосновывающих доводы жалобы. Напротив, объем оказанной адвокатом правовой помощи заявителю в соответствии с соглашением подтверждается материалами адвокатского досье, изученными комиссией. 

Комиссия также отмечает, что согласно п. 2 ст. 13 ГПК РФ вступившие в законную силу судебные постановления, а также законные распоряжения, требования, поручения, вызовы и обращения судов являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации.
По спору между адвокатом С.А.Н. и ООО «Х» имеются два вступивших в законную силу судебных акта, которыми установлено, в частности, следующее: 
- в решении С. суда г. М. от 15.11.2017 указано: «Доводы ответчика (ООО «Х») о том, что истец (С.А.Н.) не исполнил принятые на себя обязательства по соглашению, опровергаются материалами дела. Довод ответчика о необходимости представления истцом отчетов о выполненной работе для оплаты по агентскому соглашению не может быть принят судом…»;
- в апелляционном определении М. суда по тому же делу от 18.04.18г. указано: «… из агентского соглашения следует, что истец (т.е. С.А.Н.) принял на себя обязательства совершить действия, направленные на уменьшение кадастровой стоимости земельного участка, с кадастровым номером 77:09:0004004:81, пользователями которого являются ООО «Х» и ООО «Х», поэтому для разрешения данного спора не имеет правового значения то обстоятельство, от имени какого из двух указанных Обществ обращался истец в уполномоченные органы для достижения целей уменьшения кадастровой стоимости указанного земельного участка».
Комиссия соглашается с указанными выше выводами, поскольку данные выводы установлены вступившим в законную силу судебными актами, являются преюдициальными и не требуют дополнительного доказывания в настоящем дисциплинарном производстве.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката С.А.Н. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем генеральным директором ООО «Х» Р.Н.Н.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката С.А.Н. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем генеральным директором ООО «Х» Р.Н.Н.

Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
